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Краткое содержание 
Настоящая статья посвящена рассмотрению значений аналитической 

конструкции со страдательным причастием на –н, -т . Аналитическая конструкция 
со страдательным причастием на –н, -т  в русском языке многозначна и в 
зависимости от контекста может выражать три разных значения: акциональный 
пассив, результатив и статив. В данной статье особое внимание обращается на 
основные семантико-грамматические свойства результатива в отличие от 
акционального пассива, а также на основе анализа более 60 примеров 
рассматриваются способы перевода русских предложений с результативным 
значением на персидский язык. В статье показано, что русские аналитические 
конструкции с результативным значением в отличие от конструкций с 
акциональным значением переводятся на персидский язык при помощи активных 
конструкций, т.е. конструкций с именными сказуемыми, включающими имя-
предикатив (существительное, прилагательное, причастие) и глаголы-связки äст  
(есть), будäн (быть) и шодäн (становиться).  
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Введение 
В русском языке аналитическая конструкция со страдательным 

причастием на -н, -т  в зависимости от контекста может выражать разные 

значения. Ю.С. Маслов подчеркивал двойственность семантики конструкции 

«Окно от крыт о», которая может выступать в двух вариантах – как 

акциональный перфект пассива и как статальный перфект, или результатив 

(Маслов 2004. 54). «Первый выражает в аналитической форме страдательного 

залога результативное событие, второй – результирующее состояние. Кроме 

того, эта же конструкция может выражать статив (псевдорезультатив) – 

состояние не является результатом предшествующего действия» (Петрухина 

2009. 150-151). 

В данной статье основное внимание сосредоточено на результативном 

значении аналитической конструкции со страдательным причастием в отличие 

от акционального значения, а также мы намерены рассмотреть, каким образом 

эти значения выражаются в персидском языке. Результативные конструкции с 

причастиями на -н, -т  в отличие от акциональных пассивных структур 

стилистически нейтральны и могут быть использованы в любой 

коммуникативной сфере. Это свидетельствует о необходимости изучения 

данных конструкций. Отметим, что результативное значение формы причастия 

на -н, -т  в русском языке исследовались многими лингвистами (В.П. 

Недялков, С.И. Яхонтов, Ю.П. Князев, Е.В. Падучева, В.А. Плунгян, Е.В. 

Петрухина, В.И. Гаврилова, В.С. Храковский и др.). Но впервые 

результативное значение аналитической конструкции со страдательным 

причастием рассматривается в сопоставительном русско-персидском аспекте. 

Это определяет актуальность выбранной темы.  

Основная часть 
Аналитическая конструкция со страдательным причастием на -н / -т  

может иметь значение (а) акциональное: Деревня была покинут а ж ит елями 

сразу после взрыва; (б) результатива – состояние как результат 
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предшествующего действия: Магазин от крыт  целый день. (в) статива - 

состояние не является результатом предшествующего действия: Деревня со 

всех ст орон окруж ена лесом. 

Акциональное значение аналитического пассива можно считать основным 

в синхронии, поскольку именно это значение имеет аналитический пассив 

любого глагола в русском языке (Храковский 1991. 150). Акциональное 

значение выражается как в глагольной, так и в причастной пассивной 

конструкции. Акциональные конструкции с причастиями на -н, -т  глаголов 

СВ очень близки соответствующим спрягаемым формам СВ, т.е. форма 

написана из предложения Ст удент ом написана инт ересная курсовая работ а 

равнозначна глаголу написал из предложения Ст удент  написал инт ересную 

курсовую работ у. В русском языке имеются глаголы, аналитический пассив 

которых выражает только акциональное значение. В том числе можно считать 

«глаголы перемещения в широком смысле (глаголы перемещения объекта из 

одного места в другое: от везт и, привест и, от ослат ь, прислат ь; глаголы 

перемещения объекта из одних рук в другие: дат ь, продат ь, взят ь, купит ь; 

глаголы социального перемещения: назначит ь, перевест и, уволит ь, выслат ь, 

фазовые глаголы: начат ь, продолж ит ь, прекрат ит ь) и глаголы речи, мысли и 

восприятия: сказат ь, произнест и, решит ь, забыт ь, понят ь, замет ит ь» (Там 

же. 150). В данной работе акциональное значение более подробно 

рассматривается в сопоставлении с результативным значением. 

Кроме акционального значения, аналитические конструкции со 

страдательными причастиями могут выражать статальное значение, т.е. 

результатив и статив (Храковский 1991. 150).  

Результатив – состояние, наступивший в результате какого-либо 

предшествующего действия (Недялков, Яхонтов, 1983. 7). В русском языке 

результативное и акциональное значения смежены во времени; как только 

произошло событие, тем самым наступает результатив (Падучева 2010. 240): 

Мы вошли в комнат у, т ам был ст рашный беспорядок; ящики ст ола 

выдвинут ы, к ст ене прист авлена лест ница, все шкафы от крыт ы.  
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В русском языке результативы образуются только от предельных глаголов. 

«Непредельные глаголы обозначают такие ситуации, которые либо вообще не 

подвержены изменению во времени, либо развиваются таким образом, что не 

приводят к появлению результирующего состояния» (Плунгян 1989. 57).  

Как мы уже сказали, одним способом выражения результативных 

значений является употребление пассивного причастия прошедшего времени 

(Машина сломана). В русском языке представлен совмещенный 

словоизменительный результатив: это означает, что некоторые пассивные 

причастия могут выражать как значение состояния, так и значение действия 

(Машина была сломана ими в одно мгновение; Машина сломана), некоторые 

могут выражать только значение действия (продан), а некоторые – только 

значение состояния (влюблен) (Плунгян 1989. 58). Вопрос о грамматическом 

статусе предикативных форм причастий на –н / -т  со значением результатива 

является объектом дискуссионным. Некоторые ученые (В.П. Недялков, С.И. 

Яхонтов 1983, В.С. Храковский 1991 и др.) считают, что результатив – это 

частный случай пассива. В.С. Храковский считает, что «результативное 

причастие не исключается из парадигмы форм предельного глагола, а все 

формы одного слова лексемно равнозначны, т.е. в производных диатезах 

акционального и результативного пассива фиксируются разные фрагменты 

одной ситуации, что составляет специфическую особенность именно 

производных диатез» (Храковский 1991. 151). По мнению других лингвистов 

(В.И. Гаврилова 1998 и др.), в конструкции статального пассива в отличие от 

конструкции акционального пассива по сравнению с исходной формой актива 

существенно изменяется аспектуальное значение, т.е. с аспектуальной точки 

зрения результативное причастие не равнозначно исходной активной форме 

глагола. Так, например форма пост роен из предложения Дом пост роен из 
кирпича, обозначающая состояние, не равнозначна форме пост роили из 

предложения Рабочие пост роили дом, которая обозначает предшествующее 

действие. Вследствие этого предикативные причастные формы со значением 

результатива остаются «вне системы залоговых противопоставлений» 
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(Гаврилова 1998. 101). Отметим, что формы причастий на –н / -т  со значением 

результатива, «ни в одной из академических грамматик [Грамматика 1952; 

грамматика 1970; грамматика 1982] при описании залоговой парадигмы не 

рассматриваются» (Гаврилова 1998. 101).  

Другим показателем отличия акционального причастия от результативного 

причастия является употребление разных обстоятельств. Как мы знаем, 

глаголы СВ с обстоятельствами длительности не сочетаются. «Исключение 

составляют прежде всего глаголы ограничительного и длительно-

ограничительного способов действия (просидет ь весь день) от которых 

причастия на –н, -т , как правило, не образуются» (Князев 1989. 85). «Не 

сочетаются с такими обстоятельствами и причастия на -н, -т , выступающие 

только в акциональном значении:٭ все еще (долго) осмот рен, куплен, от везен» 

(Князев 1989. 85). В отличие от активной формы глаголов СВ и акционального 

причастия, результативы сочетаются (Падучева 2010. 244): 

1) с обстоятельствами длительности: 

Мне уж  приходилось писат ь в одном мест е (рассказ «Бедст вие с 

голубями»), чт о школа в нашем селе давно закрыт а ― некого ст ало учит ь 

(В.А. Солоухин: 1989). 
2) с показателями длящегося состояния (всё еще, со вчерашнего дня, ещё не, 

уж е): 

Я уж е т риж ды от ведал всех яст в и прислушивался: после самолет а у 

меня все еще были залож ены уши (А. Битов, Уроки Армении).  

Оказывает ся, со вчерашнего дня музей был закрыт  для посет ит елей по 

случаю подгот овки какой-т о новой экспозиции (А. Стругацкий: 1979). 

Расследование еще не завершено, поэт ому говорит ь о каких-т о ит огах 
пока рано (А. Захаров: 2010). 

3) с обстоятельством конечного срока длительности: 

Ст оловая закрыт а до обеда (Т. Устинова: 2002). 
Высадка от лож ена до следующего года (А.С. Пушкин: 1835-1836). 
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4) с показателями неограниченной кратности (част о, редко, часами, по 

вечерам:  

Свет  обычно включен. 

...где по вечерам от крыт ы гаст рономические магазины и от т уда пахнет  

вином и кондит ерскими изделиями... (А.П. Платонов: 1930) 

5) с обстоятельствами момента времени. В этом случае обозначается один из 

моментов существования результатирующего состояния:  

Когда я вошел в избу, т ам были навалены рассыпавшиеся колеса, 

рассохшиеся кадушки, кирпичи, извест ка (И. Бунин). 

«Сочетаемость с обстоятельствами неопределенного периода времени 

типа сейчас, т еперь возможна и при результативном, и при акциональном 

употреблении. При результативном употреблении обстоятельство указывает 

на то, что возникшее состояние существует и в момент речи:  

Иркут ск мож ет  гордит ься т ем, чт о Спасская церковь и Богоявленский 

собор т еперь почт и полност ью восст ановлены (В. Распутин).  

При акциональном употреблении обстоятельство указывает на то, что 

последствия совершенного действия актуальны и в момент речи: 

 Я-т о знаю, чт о он в ж изни не решил ни одной задачи, все списывает  у 
меня... А сейчас он вроде бы арест ован (В. Амлинский)» (Храковский 1991. 

152-153). 

В конструкции с нулевым вспомогательным глаголом указание на момент 

времени в прошлом допускают только акциональные конструкции. 

Результативные конструкции в отличие от акциональных конструкций не 

сочетаются с обстоятельствами, которые указывают на момент времени в 

прошлом. (Это возможно лишь при выражении повторяющего признака). Ср: 

Вечера в т٭ ри часа магазин закрыт . (событ ийная инт ерпрет ация 

исключена, предлож ение неправильно). 

Магазин в т ри часа закрыт . (узуальное сост ояние: каж дый день в т ри 

часа магазин бывает  закрыт .) 

Другим отличием результативных конструкций от акциональных является 
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наличие субъектного дополнения. Многие лингвисты (Коновалова 1978а, 

Буланин1986 и др.) считают, что в результативной конструкции в отличие от 

акциональной конструкции не допускается наличие имени со значением 

Агенса. В русской грамматике 1980 отмечается, что «в глаголах СВ в форме 

краткого страдательного причастия прошедшего времени при отсутствии 

творительного падежа со значением действующего субъекта значение 

состояния преобладает над значением действия. В конструкциях Клуб 

пост роен ст удент ами в корот кий срок; Магазин был от крыт  продавцом в 10 

часов причастие несет значение действия, пассивно воспринятого объектом; в 

конструкциях Клуб пост роен, Магазин от крыт  в причастии преобладает 

значение состояния (Русская грамматика 1980. 616). Однако как было 

убедительно показано Ю.П. Князевым, наличие субъектного дополнения в 

результативной конструкции возможно и это зависит от значения причастия и 

от характера агентивного дополнения (Князев 1983. 159). Ю.П. Князев 

указывает на три группы случаев (Князев 1983. 159-160): 

1) причастия глаголов самоприсоединения и многих эмотивных глаголов, 

у которых денотат агентивного дополнения становится составной частью 

результирующего состояния: В 1918 году, когда город был занят  немецкими 

войсками, я сам был исключен с «волчьим билет ом» (Каверин, 89); 

2) причастия глаголов, обозначающих видоизменения объекта, с 

неканоническими агентивными дополнениями: возле скирды снег ут опт ан 

зайцами («Правда». 1982. 17 марта); 

3) причастия глаголов созидания, у которых агентивное дополнение 

обычно является каноническим и которые в присутствии агентивного 

дополнения равнозначны исходному глаголу, и представляют собой пассив: 

Иногда он выходил посидет ь на крыльцо... лет ом в нарядном пидж аке, 
кот орый был некогда сшит  знаменит ым венским порт ным (Каверин, 28).  

С точки зрения В.С. Храковского, для наличия субъектного дополнения в 

результативной конструкции необходимо, чтобы «референт субъектного 

дополнения был неотторжим от результирующего состояния, составляя с ним 
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единое целое: Взят ь кают у на эт от  раз не удалось: весь т еплоход был забит  

т урист ами (В. Распутин), либо наличие обычно неконкретного, 

неопределенного референта субъектного дополнения опознавалось по 

наблюдаемому состоянию: Я вошел в избу. На т есаных смоляных ст енах кем-
т о развешаны были пучки зверобоя, мят ы, душицы, ромашек (Г. Горышин)» 

(Храковский 1991. 166). В.С. Храковский считает, что «возможность 

употребления субъектного дополнения в результативной конструкции служит 

еще одним аргументом в пользу того, чтобы не исключать эту конструкцию из 

числа пассивных» (Храковский 1991. 165-166). 

Способы выражения результативного значения аналитической 
конструкции со страдательным причастием в персидском языке   

Мы рассмотрели около 60 русских аналитических конструкций со 

страдательным причастием на -н, -т  с результативным значением. Примеры, в 

основном, выбраны из работ В.С. Храковского, Ю.П. Князева, Е.В. Падучевой 

и Национального корпуса русского языка.  

Наше исследование показывает, что результативные конструкции с 

нулевой связкой в основном переводятся на персидский язык при помощи 

конструкций с именными сказуемыми, включающими существительное, 

прилагательное, причастие + глагол-связку äст : 

Заходим в обширный двор бывшего коммерческого училища (оно давно 

закрыт о, здание пуст о) (И. Грекова. Фазан, 1984).  

Бэ häйат -э вäси’-э мäдрэсэ-йе сабэѓ-э т эдж арäт  сäр мизäним 

(моддäт hаст  т ä’т ил äст , сахт эман мäт руке äст ). 

، ساختمان است لیتعط مدتهاستم (یزنیع مدرسه سابق تجارت سر میاط وسیبه ح
  ه است.)کمترو

Холодильник включён в сет ь всегда, а пот ому элект роэнергии 

пот ребляет  лишь в два раза меньше, чем элект роплит а (В. Шемякин. Уходя, 

гасите свет! // «Наука и жизнь», 2009).  

Йäхчал häмише бэ бäрѓ вäсл äст , бэ häмин дäлил бäрѓ-и ке мäсрäф 
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миконäд häддэ-äѓäл до бäрабäр кäмт äр äз мэѓдар-и äст  ке йек одж аѓ-э 
элект рики мäсрäф  миконäд. 

ند حداقل دو ک یه مصرف مک یبرقل ین دلی، به هماست وصلبه برق  شهیهمخچال ی
  ند.ک یمصرف م یکیترکاجاق ال یکه کاست  يمتر از مقدارکبرابر 

Причина в т ом, чт о при поднят ии на восьмой эт аж  лифт  уж е не 
работ ает , выключен на ночь… (Э. Лимонов. Молодой негодяй, 1985). 

Моўзу’ ин äст  ке бäрайе рäфт äн бэ т äбäѓэ-йе häшт ом, асансор дигäр кар 

нэмиконäд (чон) шäб хамуш äст …  

 شبند (چون) کیار نمکگر یرفتن به طبقه هشتم، آسانسور د يه براکن است یموضوع ا
  …خاموش است

Гирлянда красного перца повешена через всю кухню, под пот олком (Н. 

Коляда. Мурлин Мурло, 1989).  
Йек дäст э фелфел-э ѓэрмэз äз сäрт асäр-э сäѓф-э ашпäзханэ авизан äст .  

  .است زانیآودسته فلفل قرمز از سرتاسر سقف آشپزخانه  یک
Окно занавешено всю неделю. - Пäндж ерэ т äмам-э häфт э пушидэ äст . 

  .ده استیپوشتمام هفته  پنجره
Форт очка от крыт а уж е очень долго. - Дäриче моддäт hаст  ке баз äст . 

  .است بازه ک مدتهاستچه یدر
Кран все еще испорчен. - Шир häнуз häм хäраб äст . 

  .است خراب هنوز همر یش
Выст авка от крыт а до 15 апреля. - Нäмайешгаh т а 15 аврил баз äст . 

  .است باز لیآور 15تا شگاه ینما
Свет  обычно включен. - Ламп мä’мулäн роўшäн äст . 

  .است روشن معمولاپ لام
В наст оящий момент  замок сломан. - Дäр hал-э hазэр ѓофл шекäст э äст . 

   سته است.کشر قفل در حال حاض 
Сказуемое, в состав которого входят формы глагола-связки äст  указывает 

на наличие признака, присущего подлежащему. Как видно из примеров, в 

персидских конструкциях так же, как в русских можно употребить 

обстоятельства длительности, обстоятельства конечного срока длительности, 
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показатели неограниченной кратности, но эти конструкции (как в русском 

языке) не сочетаются с обстоятельствами, которые указывают на момент 

времени в прошлом: ٭Вечера Кран испорчен.- ٭Дируз шир хäраб äст . 
 .خراب است ریروز شید٭

Вчера в т٭ ри часа Форт очка  от крыт а.- ٭  Дируз дäр са’äт -э 3 дäриче баз 
äст . 

  است. بازچه یدر 3ساعت  روز درید٭
Результативные конструкции с глаголом «быть» переводятся на 

персидский язык при помощи конструкций с именными сказуемыми, 

включающими имя-предикатив (существительное, прилагательное, причастие) 

и глагол-связку будäн (быть). Глагол-связка будäн (быть) в персидском языке 

обозначает стативное состояние (Табатабаи 2005. 29) и называется стативным 

глаголом.  

Ст оловая была от крыт а до вечера, обедали кт о когда мог (С. Пилявская. 
Грустная книга, 2000).  

Наhархори т а бä’д-äз-зоhр баз буд, häр-кäс häр-вäѓт  мит äванэст  наhар 

михорд. 

  خورد.یتوانست نهار میس هر وقت مک، هر دبو بازتا بعدازظهر  ينهارخور
В корпусе «Б» лифт  был выключен на ночь (С. Розанов. Приключения 

Травки, 1938).  

Дäр модж т äмä’-э «Б» асансор шäб хамуш буд. 

  .خاموش بود شبآسانسور » B«در مجتمع 
Ст авни были закрыт ы, мух было мало, и т ак чист о, чт о Левин 

позабот ился о т ом, чт обы Ласка, беж авшая дорогой и купавшаяся в луж ах, 

не нат опт ала пол (Л. Н. Толстой. Анна Каренина, 1878). 

Керкерэ-hа паин будäнд (бäст э будäнд), мäгäс кäм буд вä анѓäдр т äмиз 
буд ке Левин мовазэб-э ан буд ке Ласка ке дäр дж аддэ мидäвид вä дäр годал-

hа-йе аб, абт äни микäрд, зäмин ра кäсиф нäконад. 

مواظب آن  نیلو هکز بود یم بود وانقدر تمک، مگس بودند (بسته بودند) نییپاره ها کرک
   .ندکف نیثکن را یرد، زمکیم یآب، آبتن يد و در گودالهایدویه در جاده مکا که لاسکبود 
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По воскресеньям у него на ст оле была всегда пригот овлена закуска и 

горячие расст егаи и он был рад угост ит ь всех, кт о в эт от  день навещал его 

(Карабчевский. Что глаза мои видели, 1921) .  

Йекшäнбэ-hа häмише сäр-э софрэ-йе у хораки-hа вä пирашки-hа-йе даѓ 
моhäйа буд вä у хошhал буд ке äз häмэ-йе кäс-ан-и ке ан-руз бäрайе дидäн-äш 

миамäдäнд пäзираи микäрд. 

و او خوشحال بود ا بود یمهداغ  يهاکیراشیها و پکیسر سفره او خورا شهیهم هاشنبهیک
  رد.کیم ییرایآمدند پذیدنش مید يه آنروز براک یسانکه از همه ک

В эт от  момент  окно было от крыт о, и мы наслаж дались прохладой 

вечера. 

Дäр ин лähзэ пäндж ерэ баз буд вä ма äз нäсим-э шамгаhи лэззäт  

мибордим. 

  م.یبردیلذت م یم شامگاهیو ما از نس بود بازن لحظه پنجره یدر ا
Так мож но говорит ь о рыцарском идеале. Но и эт от  идеал долго был 

подчинен универсальному аскет ическому т ипу (А. Гуревич, Категории 

средневековой культуры).  

Бэ ин т äрт иб мит äван äз идэал-э дж äванмäрди сохäн бэ мийан авäрд. 

äмма ин идэал моддäт -hа мäѓлуб-э гуне-йе аммэпäсäнд-э энзэвадж уйанэ буд. 

 مدتهاآل دهین ایاما ا ان آورد.یسخن به م يآل جوانمرددهیتوان از ایب مین ترتیبه ا
  .بودانه یپسند انزواجوگونه عامه مغلوب

Ст ол был еще загромож ден посудой после недавней еды Нат ашки и Лены 

(Ю. Трифонов). 

Пäс äз ѓäза хордäн-э äхир-э Нат аша вä Лена, миз häнуз пор äз зäрф буд. 

  .بوداز ظرف  پر زهنوز یر ناتاشا و لنا، میپس از غذا خوردن اخ
Когда я вошел в избу, т ам были навалены рассыпавшиеся колеса, 

рассохшиеся кадушки, кирпичи, извест ка (И. Бунин).  

Вäѓт и варэд-э колбэ шодäм, дäр андж а чäрх-hа-йе äз-кар-офт адэ, лулэ-

hа-йе т äрäкидэ, адж ор вä симан äнбашт э буд. 

 مانیده، آجر و سکیتر يار افتاده، لوله هاکاز  يه شدم، در آنجا چرخ هالبکوارد  یوقت
 .انباشته بود
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Очень долго их имена были спрят аны в спецхранилищах, но сейчас они 

ст али извест ны (Гаташ, 2003). 

Бäрайэ моддäт  зäман-э т улани äсами анhа дäр лист -э виж е-и мähфуз 
буд, äмма hала дигäр (ин äсами) бäр häмэган ашкар шодэ äст . 

 نیگر (ای، اما حالا دمحفوظ بود ياژهیست ویآنها در ل یاسام یمدت زمان طولان يبرا
  ار شده است.ک) بر همگان آشیاسام

Результативное значение может быть выражено в персидском языке также 

при помощи конструкций, включающих существительное, прилагательное или 

причастие + глагол шодäн. 
Иркут ск мож ет  гордит ься т ем, чт о Спасская церковь и Богоявленский 

собор т еперь почт и полност ью восст ановлены (В. Распутин). 

Шähр-э Иркут ск мит äванäд бэ ин моўзу’ эфт эхар конäд ке келиса-йе 
Эспански вä келиса-йе дж амэ’ Багайавлэнски äкнун бэ т ор-э камэл базсази 
шодэ-äнд. 

جامع  يسایلکو  کیاسپاس يسایلکه کند کن موضوع افتخار یتواند به ایم کوتسکریشهر ا
  اند.شده يبازسازامل کبه طور  نونکا کیاولنسیباگا

Беседка с арочными окнами и дверью пост роена из кирпича (Князева. 

Нехитрые премудрости // «Сад своими руками», 2003).  

Алачиѓ ба дäр вä пäндж ерэ-hа-йе ѓосдар, äз адж ор сахт э шодэ äст . 

 .ساخته شده استقوس دار، از آجر  يق با در و پنجره هایآلاچ
Игрушка вылеплена из глины.  
Äсбаб-бази äз хак-э рос сахт э шодэ äст . 

  ساخته شده است.رس  كاز خا ياسباب باز
Вопрос о статусе конструкций с глаголом шодäн в персидском языке для 

традиционных и современных грамматистов всегда являлся дискуссионным. 

Некоторые ученые (Камяр 2005, Гиви 2006 и др.) считают, что конструкция 

«Ин ханэ äз адж ор сахт э шодэ äст .- Эт от  дом пост роен из кирпича» 
является пассивом. Так как в персидском языке страдательный залог 

образуется обычно при помощи аналитической формы, состоящей из 

причастия прошедшего времени основного глагола и соответствующей 
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временной формы вспомогательного глагола шодäн. Камяр пишет, что в 

вопросе о наличии или отсутствии глаголов страдательного залога важную 

роль играет причастие прошедшего времени. Также он полагает, что если 

причастие прошедшего времени выполняет функцию прилагательного, то 

глагол шодäн (становиться - стать) - связочный глагол и конструкция – 

активная. Например: Аhäн (железо) годахт э (закаленный - причастие 

прошедшего времени) шод (стал – связочный глагол). Причастие прошедшего 

времени годахт э (закаленный) обозначает качественный признак, который 

может проявляться в различной степени, т.е. можно сказать ж елезо ст ало 

более закаленным. В этом примере, причастие прошедшего времени 

употреблено в значении прилагательного, значит это не пассивная 

конструкция (Камяр 2005. 42-43). Но, в персидском языке в предложении Ин 

ханэ äз адж ор сахт э шодэ äст . - Эт от  дом пост роен из кирпича, по мнению 

Камяра, есть пассив, так как причастие прошедшего времени сахт э 
(построенный) не является прилагательным и от этого причастия невозможно 

образовать форму сравнительной степени, а глагол шодäн в этом предложении 

– вспомогательный. Другие лингвисты, такие как Хаямпур (1974) Моин (1974) 

и Вахеди Лангруди (1998) считают, что глагол шодäн (ст ановит ься) является 

только связочным глаголом, поэтому в персидском языке вообще пассива не 

существует. Моин полагает, что в современном персидском языке отсутствует 

противопоставление актива и пассива. Он назвал все предложения с глаголом 

шодäн (становиться - стать) «нагозäра» «непереходными» (Моин 1974. 265). И 

с точки зрения Вахеди Лангруди, сочетание причастия прошедшего времени и 

глагола шодäн считается предикативом со связкой, а не образует пассив 

(Вахеди Лангруди 1998. 82). Таким образом, с точки зрения лингвистов, 

конструкция «Ин ханэ äз адж ор сахт э шодэ äст . - Эт от  дом пост роен из 
кирпича» является активом. Дабир Могадам считает, что образование пассива 

является условным, т.е. форма пассива образуется только от таких переходных 

глаголов, которые имеют преднамеренное значение и в семантику этих 

глаголов входят субъект, который сознательно контролирует совершение 
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действия (Дабир Могадам 1985. 42). По нашему мнению, в персидском языке 

обе интерпретации (активная или пассивная) могут выражаться одной формой, 

т.е. контекст проясняет статус глагола шодäн. Глагол шодäн считается 

вспомогательным, если в фокусе внимания действие, которое сознательно 

совершается субъектом (акциональное значение), но субъект не упоминается в 

предложении по разным причинам: Ин ханэ дäр сал-э 1998 сахт э шодэ äст .- 

Эт от  дом был пост роен в 1998 году. А, если в фокусе внимания не действие, 

а состояние, служащее характеристикой субъекта, тогда конструкция активная 

и глагол шодäн является связочным глаголом: Ин ханэ äз адж ор сахт э шодэ 

äст . - Эт от  дом пост роен из кирпича. В этом предложении речь идет о 

характеристике «дома» и мы имеем в виду, что эт от  дом кирпичный. Итак, 

можно сказать, что все результативные конструкции в русском языке 

переводятся на персидский язык активными конструкциями. 

Заключение  
Таким образом, результатив в русском языке – это одно из значений, 

выражаемых аналитической конструкцией со страдательным причастием на –
н, -т . Аналитические конструкции с результативным значением выражают 

состояние, которое является результатом предшествующего действия. В 

русском языке результативы в отличие от акциональных причастий 

характеризуются рядом семантико-грамматических свойств, в том числе они 

способны сочетаться с обстоятельствами длительности, обстоятельства 

конечного срока длительности, момента речи и т.д., несмотря на то что 

результативы образуются от глаголов СВ, а также в предложении с 

результативным значением редко допускается наличие имени со значением 

Агенса. 

Анализ примеров позволил сделать следующий вывод: русские 

аналитические конструкции с результативным значением в отличие от 

акционального значения переводятся на персидский язык при помощи 

активных конструкций, т.е. конструкций с именными сказуемыми, 
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включающими имя-предикатив (существительное, прилагательное, причастие) 

и глагол-связку. К связочным глаголам в персидском языке относятся связка 

äст  (есть), глаголы будäн (быть) и шодäн (становиться). При переводе русских 

аналитических конструкций со страдательным причастием на персидский язык 

нужно учитывать значения данных форм. 
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 11  هاي فارسیچکیده

   یدر زبان روس ياجهیحالت نت يدستور -ییمعنا يهایژگیو یبررس
 )یسه با زبان فارسی(در مقا

  ∗یدلشوره ياریمحبوبه عل
  .رانیتهران، ا .ت مدرسی، دانشگاه تربیار زبان روسیاستاد

  **يبرکجواد ا
  .رانیتهران، ا .ت مدرسی، دانشگاه تربیزبان روس يترکد يدانشجو

 )2014؛ تاریخ پذیرش: اوت 2014 ژوئیه(تاریخ دریافت: 

و  н–مجهول مختوم به پسوند  یبا صفت مفعول یبکیتر يساختارها گوناگون یحاضر معان ۀالدر مق
–т مختـوم بـه پسـوند  یل از صـفت مفعـولکمتش یبکید. ساختار ترشویم یبررس–н  و–т  در زبـان
حالـت نـد: مجهـول، کان یـمختلـف را ب یتواند سه معنیاست و با توجه به متن م ییچند معنا ،یروس

 يدسـتور -ییمعنـا خـاص يهایژگیبه و گاننگارند ین مقاله توجه اصلیستا. در ایو حالت ا ياجهینت
ن در قالـب یهمچن است؛عطوف بودهاربرد مجهول آن مکسه با یدر مقا ياجهیدر حالت نت یصفت مفعول

 یبررس ياجهینت يبا معنا یسبه زبان فار یجملات روس ۀترجم ةان و نحویروش ب ،ش از شصت مثالیب
بـر خـلاف  ياجـهینت يبـا معنـا یروس یبکیتر يساختارها دهدیدست آمده نشان مهج بی. نتااستشده

جملات  یعنیمعلوم  يهاتارساخ کمکبه  یدر زبان فارس نندکیمه به عمل مجهول اشارهک ییهاساختار
ان یـب »شد«و  »بود«، »تاس« ی) و افعال ربطیا صفت مفعولیاز مسند (اسم، صفت و  شدهلکیتش ۀیاسم

  شوند.یم

  .یزبان فارس، یزبان روس ،ياجهیحالت نت ،عمل مجهول ،شدهکوتاهیصفت مفعول :هاي کلیديواژه
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